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PROVINCIALE STATENFRACTIE NOORD-BRABANT


Vragen ex art. 3.2 R.v.O. d.d. 19 januari 2010 aan het college van Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant.
Geacht college, 

Op 25 juni 2009 heeft de ChristenUnie-SGP fractie uw college vragen gesteld betreffende de plannen rondom de shopping Mall Tilburg en de verkoop van de gronden van het MOB complex hieromtrent. Op 14 juli hebben wij hierop de beantwoording van u ontvangen. 

De kennisname van de concept verkoopovereenkomst van 15-07-2008 en het opnieuw aanbieden van het object aan de hand van diezelfde conceptovereenkomst roepen bij ons meerdere vragen op. 

Vanuit de media werden wij geconfronteerd met de actieve rol die de provincie eind vorig jaar heeft gespeeld om alsnog het object te leveren voor 01-01-2010 zoals in conceptcontract vastgelegd. 

1. Kunnen wij uit deze handelswijze concluderen dat het conceptcontract gedurende de gehele Mall discussie en tot december 2009 toe actueel is gebleven?

2. Kunnen wij uit deze handelswijze concluderen dat wanneer de gemeente Tilburg had ingestemd de levering, het object onder de voorwaarden zoals gesteld in het conceptcontract had plaatsgevonden voor 1-1-2010?

3. Bent u met ons van mening dat gezien de politieke gevoeligheid u de Staten had moeten informeren over uw poging om het object alsnog onder de voorwaarden zoals gesteld in conceptcontract te leveren?

4. Bent u van mening dat de bepalingen uit het conceptcontract recht doen aan de discussie zoals die in de Statencommissie is gevoerd ten aanzien van de bescherming van de EHS rondom het object?

5. Bent u met ons van mening dat de passage uit artikel 8 lid 4 ten aanzien van de compensatie EHS “voorzover de compensatie niet al heeft plaats gevonden in het kader van de aanleg van de Noordwesttangent” niet conform de door PS gestelde kaders ten aanzien van natuurcompensatie vallen?

De conceptovereenkomst is opgesteld op 15 juli 2008. Op dat moment waren zowel de plannen als de gewenste locatie van de Mall in een toelichting van de zijde van de gemeente Tilburg aan de commissie EMG bekend gemaakt. Het initiatief van de gemeente Tilburg om de Statencommissie te informeren geeft blijk van het inzien van het provinciaal belang in deze zoals ook later door de Statencommissie RM bevestigd. Ik neem aan dat de plannen en de belangen op dat tijdstip ook bij het college bekend waren. 

6. Acht u het in dat licht verstandig om een contract als deze op te stellen waarin de provincie een bedrag van 6 miljoen extra tegemoet kan zien indien het object doorverkocht worden aan een derde partij?

7. Acht u het in dat licht verstandig om een contract als deze op te stellen waarin de provincie een bedrag van 6 miljoen extra tegemoet kan zien indien voor object een andere rode functie dan bedrijventerrein planologisch mogelijk wordt gemaakt? 

8. Heeft u zichzelf met het opstellen van het voornoemde contract niet in een lastige positie gemanoeuvreerd waarin een zuivere afweging van provinciaal belang en financieel belang van de zijde van het provinciebestuur mogelijk beïnvloed wordt?

9. Heeft u met het opstellen van het voornoemde contract Provinciale Staten niet in een mogelijk lastige positie gebracht dat na de discussie in de Staten bij bekend worden van dit contract het verwijt manifest kon worden dat provinciale en financiële belangen elkaar kruisen?

10. Vindt u het bij de huidige bevoegdheden en verantwoordelijkheden op planologisch terrein verstandig om contracten met dergelijke bepalingen af te sluiten? Zo nee, welke zaken acht u onverstandig?
In de beantwoording van onze schriftelijke vragen dd 25 juni ten aanzien van tijdstip, prijs van de verkoop en mogelijke bestemming van het object antwoord u op 14 juli.

11. Bent u met ons van mening dat de beantwoording van vraag 8, 9, en 10 uiterst summier en selectief heeft plaatsgevonden?

12. Bent u met ons van mening dat wanneer u wel verwijst naar de startdatum van de verkoop u ook de datum van het opstellen van en conceptcontract had dienen te vermelden om geen misverstanden op te wekken? 

13. Bent u met ons van mening daar waar gevraagd wordt naar de afspraken ten aanzien van de bestemming van de gronden, en zo ja welke (vraag 10), de beantwoording gezien het door u opgestelde contract onvolledig is?

14. Bent u met ons van mening daar waar gevraagd wordt naar de verkoopprijs gerelateerd aan mogelijke ontwikkelingen, de beantwoording gezien het door u opgestelde contract niet juist is?

15. Kunt u aangeven in welke bewoordingen de vragen dan door ons gesteld hadden moeten worden zodat wij deze uiterst relevante beschikbare informatie tot ons hadden kunnen nemen om onze controlerende taak naar behoren uit te voeren?

Ik zou het op prijs stellen als u kans ziet om de vragen te beantwoorden voorafgaand aan het Statendebat over het rekenkamerrapport ten aanzien van het grondbedrijf. 

In afwachting van een spoedige beantwoording van uw vragen verblijf ik,

Met vriendelijke groet, 

Hermen Vreugdenhil, fractievoorzitter ChristenUnie-SGP

Brabantlaan 1 (kamer 1.76)  -  Postbus 90151  -  5200 MC ’s-Hertogenbosch

Telefoon (073) 681 22 31  -  E-mail hvreugdenhil@brabant.nl
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